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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
loan Cigan in Dosarul nr. 12.683/271/2014 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 926D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 966D/2014, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de Cleopatra-Carmen
Baldiasa in Dosarul nr. 2.543/866/2014 al Judecatoriei
Pascani — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
lor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 966D/2014 |la Dosarul nr. 926D/2014,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 septembrie 2014 si, respectiv,
2 octombrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 12.683/271/2014,
si, respectiv, nr. 2.543/866/2014, Judecatoria Oradea — Sectia
civila si, respectiv, Judecatoria Pascani — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si

completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicatd de loan Cigan si, respectiv,
Cleopatra-Carmen Baladiasa in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare referitoare la obligatia
restituirii taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1),
art. 52, art. 53, art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, precum si
a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Se precizeaza, mai intai, ca
legislatia nationala in baza careia a fost perceputa taxa pe
poluare in perioada 2008—2012 a fost declarata incompatibila
cu art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata
la 7 aprilie 2011 in Cauza C-402/09 loan Tatu impotriva Statului
romén prin Ministerul Finantelor si Economiei si altii. Efectul
acestei hotarari consta in obligatia statului roméan de a restitui
taxele astfel incasate, imprejurare ce a condus, in lipsa unui act
normativ in acest sens, la pronuntarea hotaréarilor judecétoresti,
definitive si irevocabile impotriva statului roméan si a institutiilor
sale, investite cu titlu executoriu. Or, la 3 ani dupa Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a fost adoptata Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, care, prin prevederile legale
criticate, limiteaza drepturile persoanelor indreptatite de a intra
in posesia sumelor de bani la care statul roméan a fost obligat.

9. Astfel, principiul separatiei puterilor este infrant, in opinia
autorilor exceptiei, prin aceea ca ordonanta de urgenta criticata
»,a intervenit peste dispozitivul unei hotarari judecatoresti si peste
prevederea legala privind executarea de bunavoie, dintr-o data,
a hotararilor judecatoresti”, astfel cum dispune Codul de
procedura civila, acesta fiind un act normativ adoptat de
Parlament. Or, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014
prevede executarea hotararilor judecatoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule in transe, pe
parcursul a 5 ani si numai dupa Tndeplinirea unei noi proceduri
administrative, ce presupune depunerea unei noi cereri la
organele fiscale. Interventia legiuitorului in etapa executarii
silite — parte integranta a procesului — este, totodata, de natura
a crea discriminari intre persoane aflate in aceeasi situatie
juridica, aceea de creditori ai organelor financiare ale statului,
in sensul ca au obtinut, in fapt, restituirea taxei pe poluare doar
acele persoane ale caror cereri s-au solutionat mai rapid si au
solicitat imediat punerea in executare a hotararii judecatoresti,
anterior intrérii in vigoare a ordonantei de urgenta criticate.
Discriminarea creata este cu atat mai pronuntata daca se are in
vedere faptul ca priveste persoane care au achitat in acelasi
timp taxa pe poluare, dar obtin restituirea ei la momente diferite
in timp, Tn functie de criteriul aleatoriu al timpului necesar
solutionarii cererilor de restituire si al punerii in executare a
titlului executoriu.
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10. Neexecutarea de catre organele fiscale a hotaréarilor
judecatoresti decat prin esalonarea platii, pe parcursul a 5 ani,
aduce atingere si dreptului de proprietate asupra sumelor de
restituit, deoarece creanta asupra statului constituie un ,bun” in
sensul Conventiei si este garantata inclusiv de art. 44 alin. (1)
din Constitutie. Se mai arata ca restrdngerea impusa prin
ordonanta de urgenta criticata nu se justifica sub conditiile stricte
cuprinse la art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventie si de art. 53 din Constitutie si ca ar trebui sa existe
simetrie si in privinta modalitatii de restituire a taxei, din moment
ce aceasta a fost perceputa intr-o singura transa. Se mai afirma
ca actul normativ criticat infrange, prin textele de lege indicate,
si art. 52 din Constitutie, referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

11. Totodata, limitarea, in sensul de afectare, a unui drept
fundamental pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului nu
este permisa de art. 115 alin. (6) din Constitutie. Actul normativ
criticat nu raspunde nici cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentalda, in sensul ca justificarea reala a
adoptarii ordonantei de urgenta, si anume dificultatile financiare
ale statului in executarea hotaréarilor judecatoresti de restituire a
taxei pe poluare, nu reprezinta, in fapt, o situatie extraordinara
a carei reglementare nu putea fi améanatd. Curtea
Constitutionala a aratat, prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, ca
motivele ce tin de inexistenta unor fonduri suficiente nu sunt de
naturd sa justifice adoptarea unei ordonante de urgenta. Autorii
exceptiei apreciaza ca sumele incasate prin achitarea taxei de
poluare depasesc oricum fondul necesar restituirii acesteia,
deoarece nu toti contribuabilii au solicitat sau au obtinut
restituirea ei.

12. In final, se arata ca, potrivit art. 6 paragraful 1 din
Conventie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, executarea unei hotarari
judecatoresti trebuie considerata parte integranta a procesului,
iar impiedicarea, anularea sau amanarea pe o perioada lunga
de timp a executarii hotaréarii judecatoresti poate atrage
raspunderea statului, in conditiile in care acesta ar trebui sa aiba
un comportament activ si sd puna la dispozitia justitiabililor
mijloace adecvate pentru evitarea oricarei intarzieri in executare
(hotararile din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby
impotriva Greciei, paragraful 40, si din 17 iunie 2003, pronuntata
in Cauza Ruianu impotriva Roméniei, paragrafele 65 si 66). Mai
mult, Curtea Europeana a considerat ca nu este oportun sa i se
solicite unei persoane care a obtinut, Tn urma unei proceduri
judiciare, o creantd impotriva statului, sa initieze ulterior o
executare silitd pentru a obtine o reparatie, deoarece, in
asemenea cazuri, statul trebuie ca, prin organele sale, sa ia
toate masurile necesare executarii, fara a putea invoca lipsa
fondurilor drept motiv al neexecutarii acestei obligatii (Hotararea
din 27 mai 2004, pronuntatd in Cauza Metaxas impotriva
Greciei, paragraful 19 si Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata
in Cauza Burdov impotriva Rusiei, paragraful 35).

13. Judecatoria Oradea — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 926D/2014.

14. Judecatoria Pascani — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 966D/2014, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand argumente de natura celor cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 161 din 22 aprilie 2003.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 926D/2014, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca prin actul

normativ criticat nu se refuza aplicarea hotararilor judecatoresti
si nu se neaga existenta si intinderea dreptului de proprietate
astfel stabilit, ci, din contra, il recunoaste, statul luandu-si
angajamentul ferm de a executa acele hotarari intocmai, potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite in ordonanta de
urgenta. Prin urmare, nu se poate pretinde Tincalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat si nici a
principiului egalitatii, deoarece modalitatea de executare
esalonata a sumelor de bani stabilite prin hotaréarile judecatoresti
este aplicabila in baza unei noi reglementari, care produce
efecte de la intrarea sa in vigoare fata de persoane aflate in
aceeasi situatie juridica. Se mai sustine ca masura suspendarii
de drept a procedurilor de executare este una necesara pentru
realizarea finalitatii avute in vedere, constand in executarea
hotararilor judecatoresti, fiind impusa, totodata, de specificitatea
raporturilor juridice de drept fiscal si procedura fiscala, materii ce
apartin sferei dreptului public, asupra carora statul dispune de o
marja larga de apreciere si in care subiectele de drept nu pot fi
egale Tn drepturi si obligatii. Situatia reglementata prin actul
normativ criticat corespunde unei situatii extraordinare in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, vizand un grad mare de abatere
de la obisnuit, o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului, care punea in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

17. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, se aratd ca masura
contestatd urmareste un scop legitim — mentinerea echilibrului
bugetar — si pastreazéa un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere —
executarea esalonatd a hotararilor judecatoresti in cauza.
Asadar, situatia particulara ivita si motivata prin existenta unei
situatii extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta
de tratament juridic. Or, masurile dispuse In materie au fost de
natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca
reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si executa
creanta. In plus, prin prevederile criticate Guvernul nu refuza
aplicarea hotararilor judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste
si fsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit unor
criterii rezonabile si obiective. Totodata, esalonarea platii unor
sume de bani, ca modalitate de executare a unei hotaréri
judecatoresti, poate fi considerata a fi in concordanta cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii, respectiv: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, un termen rezonabil de
executare integrald si acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate. Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie, din moment ce preambulul
ordonantei de urgenta examinate cuprinde toate elementele ce
indica existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile si
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public si pentru a cérei contracarare nu se putea
interveni decét pe calea ordonantei de urgenta. Actul normativ
astfel adoptat nici nu ,afecteaza” drepturile si libertatile
fundamentale pentru a fi in contradictie cu prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, care
au urmatorul cuprins:

»(1) Plata sumelor prevéazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
Si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobéanzile calculate péna la data platii integrale si cheltuielile de
judecatd, precum si alte sume stabilite de instantele
judecétoresti, devenite executorii panéa la data de 31 decembrie
2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata
in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevazuti la
alin. (1) se solutioneaza, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueazéd conform graficului stabilit de Administratia Fondului
pentru Mediu.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevazut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(5) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilita prin ordin comun al ministrului mediului si schimbérilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pané la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

21. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 16
alin. (1) cu privire la principiul egalitatii cetatenilor Tn fata legii,
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 115 alin. (4) si (6), referitoare la conditile in care pot fi
adoptate ordonantele de urgenta. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul de
acces la un tribunal si dreptul la un proces echitabil, si ale art. 1 —
Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la Conventie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a mai examinat conformitatea
dispozitiilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 fata de aceleasi norme fundamentale si prin raportare
la critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

23. Prin Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, retinand, in esenta, ca desi
executarea siliti este parte a procesului civil, totusi, esalonarea
platii unor sume prevazute in titluri executorii reprezinta una
dintre modalitatile de executare ale obligatiei, acceptata daca
sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor

intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrald, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. In
raport cu aceasta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, odata cu
stabilirea transelor de cate 20%, platite pe parcursul a 5 ani
calendaristici pentru sumele stabilite de instantele judecatoresti,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015, au
prevazut si actualizarea acestor sume cu indicele pretului de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

24. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, din perspectiva instituirii unei discriminari in ceea
ce priveste tratamentul juridic diferit aplicat aceleiasi categorii
de persoane, Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, ca aceasta
diferenta se justifica ih mod obiectiv si rezonabil, avand in
vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
urmareste un scop legitim — mentinerea echilibrului bugetar si
respectarea angajamentelor interne asumate in domeniul
protectiei mediului si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonata a hotararilor judecatoresti in
cauza. Ca atare, situatia particulara ivita si motivata prin
existenta unei situatii extraordinare este una care reclama o
diferenta evidenta de tratament juridic.

25. Sub aspectul pretinsei afectari a dreptului de proprietate,
Curtea, admitand, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, a retinut ca Guvernul,
prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari
judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora.
Masura criticata este mai degraba una de garantare a dreptului
de proprietate asupra bunului dobandit, fiind o aplicare a art. 44
alin. (2) din Constitutie. Totodata, faptul ca dispozitiile legale
criticate, aplicandu-se pentru viitor, prevad actualizarea sumelor
datorate cu indicele preturilor de consum, asigura executarea
integrala a titlului, fara a fi atins deci dreptul de proprietate.

26. In ceea ce priveste invocarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, cu referire la conditile in care Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta, Curtea, dupa invocarea
jurisprudentei sale in aceasta materie, a stabilit ca trebuie
analizat fiecare dintre motivele invocate de Guvern pentru a
determina daca implicatiile financiare legate de punerea in
executare a hotararilor judecatoresti, in situatia data, se
circumscriu situatiei extraordinare sau unor elemente de
oportunitate legislativa. Prin urmare, pornind de la premisa de
necontestat ca situatia de criza financiara mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationala, Curtea a analizat cumulat
motivele invocate in preambulul ordonantei de urgenta pentru
justificarea situatiei extraordinare (paragraful 57 din decizie).
Astfel, s-a conchis ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume de la conditiile concrete in care executarea
titlurilor executorii se face cu respectarea Codului de procedura
civila, respectiv a Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa caz, astfel incat a
apreciat ca existé o situatie extraordinara in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutie, adica o stare de fapt obiectiva,
cuantificabila si independenta de vointa Guvernului care pune in
pericol un interes public, respectiv stabilitatea economica a
statului roman. De asemenea, Curtea a considerat ca scopul
urmarit prin adoptarea actului normativ criticat — atenuarea
efectelor unei stari de criza economica generalizata — implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
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rapida, unitara si energica, ceea ce reclama, ih mod indubitabil,
urgentd. Totodata, dat fiind caracterul temporar al unei situatii
extraordinare, Curtea a subliniat ca Guvernul nu poate uza de
reglementarea, in viitor, Tn mod nelimitat, a unor proceduri
derogatorii de la dreptul comun atunci cand statul este debitor,
deoarece este sarcina statului sd gaseasca solutii pentru
executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit dreptului
comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie extraordinara
in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai degraba, s-ar
pune Tn evidenta elemente de oportunitate legislativa.

27. Referitor la invocarea in motivarea exceptiei a
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, privind principiul separatiei si echilibrului puterilor

in stat, precum si principiul neretroactivitatii legii, Curtea a
constatat, prin Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, precitata,
ca acestea nu pot fi retinute, intrucét, pe de o parte, astfel cum
s-a aratat mai sus, prin actul normativ criticat legiuitorul delegat
nu refuza aplicarea hotarérilor judecatoresti, ci stabileste
anumite masuri pentru punerea in aplicare a acestora, si, pe de
alta parte, textele de lege criticate au aplicabilitate exclusiv
pentru viitor.

28. Intrucat fata de cele mai sus examinate, in prezenta
cauza nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei la care s-a facut mai sus referire,
Curtea constata ca atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
decizia mentionata sunt valabile si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Cigan si, respectiv, Cleopatra-Carmen
Balaiasa in dosarele nr. 12.683/271/2014, si, respectiv, nr. 2.543/866/2014 ale Judecatoria Oradea — Sectia civila si, respectiv,
Judecétoria Pascani — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Judecatoriei Pascani — Sectia civila si se publica Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc

Augustin Zegrean — presedinte exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicatd de Societatea
Valer Dorneanu — judecator Comerciala ,Biggame” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 520/265/2014 al Judecatoriei Nasaud si care constituie
Mircea Stefan Minea — judecator obiectul Dosarului nr. 1.012D/2014 al Curtii Constitutionale.
Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Oficiul National
Mona-Maria Pivniceru — judecator pentru Jocuri de Noroc, consilier juridic Daniela Hudelcu, cu
Puskas Valentin Zoltan — judecator delegatie depusa la dosar, lipsind autorul exceptiei. Procedura
Simona-Maya Teodoroiu — judecator de citare este legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator 3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii da

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent cuvantul reprezentantului partii prezente. Acesta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustindnd, in esentad, ca dreptul de a
organiza jocuri de noroc, precum si conditiile de exploatare a
acestora constituie monopol de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009. Ca atare, statul
poate adopta conditiile pe care le considera necesare tocmai

pentru a salvgarda imperativul interesului public, precum si

Cu participarea in sedinta publicd a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
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pentru a asigura un control eficient al acestei activitati in scopul
evitarii comportamentelor care intra in sfera penalului. in acest
sens, sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 14 din
18 ianuarie 2011 si nr. 1.344 din 13 octombrie 2011. Depune
note scrise.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca in cauza sunt valabile
argumentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 14 din 18 ianuarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 520/265/2014, Judecatoria Nasaud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Biggame” — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza
avand ca obiect solicitarea cererii de anulare a unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de ordonanta de urgenta criticata.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin impunerea unui numar minim de
aparate de joc intr-o anumita locatie, legiuitorul, in speta
Guvernul, a incalcat prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutie,
dar si ale art. 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, deoarece
statul nu trebuie ca, prin organele sale, s& intreprinda actiuni de
naturd sa limiteze libertatea comertului sau autonomia
operatorilor economici si nici sa stabileasca conditii
discriminatorii pentru activitatea acestora. Orice activitate
trebuie sa se desfasoare Tn conditii de profitabilitate, cu
acoperirea cheltuielilor pe care acea activitate le implica, astfel
ca un operator economic sa isi poata adapta in mod natural
volumul de activitate, in cazul de fata numarul de aparate dintr-o
anumita locatie. Or, impunand un numar de aparate mai mare
decat cel optim, Guvernul nu face decat sa colecteze la buget
taxele de autorizare aferente acestui numar, insa aceasta nu
reprezinta o sursa de venit pe termen lung, deoarece, fiind in
imposibilitate s& respecte conditia prevazuta de textul legal
criticat, operatorul economic va renunta la respectiva activitate.
Pe de alta parte, acesta nu este un considerent de natura sa
justifice restrangerea libertatii comertului si denaturarea
concurentei.

7. Judecatoria Nasaud apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocénd, in acest sens, Decizia nr. 14 din
18 ianuarie 2011 a Curtii Constitutionale.

10. Presedintii celor doua camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, notele depuse la dosar, concluziile procurorului
si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic pct. 16 din Legea nr. 246/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din
21 decembrie 2010.

13. Curtea observa ca, ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile
legale criticate au fost modificate prin art. | pct. 21 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din
30 decembrie 2014, dispozitiile art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 avand, in
prezent, urmatorul continut: ,,(6) Numérul minim de mijloace de
joc, locatii sau dotéri tehnice pentru care se poate solicita
autorizarea este:

a) pentru jocurile tip slot-machine, numarul minim de mijloace
de joc care pot fi exploatate de acelasi operator economic este
de 100 de slot-machine, care pot fi exploatate in cadrul aceleiasi
locatii sau in locatii diferite. Dacd numaérul autorizatiilor de
exploatare a jocurilor de noroc plétite de organizator scade sub
numarul prevézut in prezenta ordonanté de urgenta, licenta de
organizare a jocurilor de noroc se revocd de drept, fara
indeplinirea altor proceduri prealabile. Numarul de slot-machine,
pentru fiecare locatie, este de:

(i) sala de jocuri — minimum 20 slot-machine pentru
municipiul Bucuresti sau minimum 15 slot-machine
in alte locatii decédt municipiul Bucuresti. Pentru
spatiile in care se desfasoara acest gen de activitate,
ca activitate principald, in aceste locatii se pot
desfasura si alte activitati economice, inclusiv cele
prevazute de prezenta ordonanté de urgenta. Pentru
aceasta categorie se va acorda Autorizatie Clasa A,
conform punctului 1 subpunctul Il din anexa ce face
parte integranté din prezenta ordonanta de urgenta,”.

14. Curtea retine ca, in atare situatie, de modificare a textului
de lege initial criticat, se pune in discutie aplicarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionala Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Prin urmare, obiectul exceptiei va fi stabilit asupra
dispozitiilor legale criticate care, desi ulterior sesizarii Curtii, au
fost modificate, si nu abrogate Tn mod expres, si-au produs
efectele sau continua sa-si produca efectele juridice in cauza in
care a fost invocata exceptia si dupa acest eveniment legislativ.
Asa fiind, Curtea va examina dispozitiile art. 15 alin. (6) lit. a)
pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 in
redactarea de la momentul sesizarii sale cu solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, cu urmatorul cuprins:
»(6) Numarul minim de mijloace de joc, locatii sau dotéri tehnice
pentru care se poate solicita autorizarea este:

a) pentru jocurile tip slot-machine, numéarul minim de mijloace
de joc care pot fi exploatate de acelasi operator economic este
de 50 de aparate, care pot fi exploatate in cadrul aceleiagsi locatii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 340/19.V.2015 7

sau in locatii diferite. Daca numarul autorizatiilor de exploatare
a jocurilor de noroc plétite de organizator scade sub numarul
prevédzut in prezenta ordonantd de urgenta, licenta de
organizare a jocurilor de noroc se revocad de drept, fara
indeplinirea altor proceduri prealabile. Numarul de slot-machine,
pentru fiecare locatie, este de:

(i) minimum 15 mijloace de joc pentru spatiile in care,
pe langa celelalte activitati care se desfasoara in
cadrul incintei respective, altele decat exploatarea de
jJocuri de noroc, se exploateazd numai aceasta
categorie de mijloace de joc.”

15. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Economia Roméniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurentd.”

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, solutionand exceptii cu obiect
identic, a raspuns unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare, de pilda prin Decizia nr. 1.344 din 13 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32
din 16 ianuarie 2012. Prin aceasta, Curtea a retinut ca nu poate
fi primita critica privind incalcarea principiului liberei concurente,
prevazut de dispozitiile art. 135 alin. (1) din Legea fundamentala,
deoarece, potrivit art. 12 din ordonanta de urgenta criticata,
licenta de organizare a jocurilor de noroc se acorda operatorului
economic care indeplineste conditiile pentru organizarea
activitatilor ce fac obiectul acestei ordonante de urgenta. Or,
stabilirea prin lege a unui anumit numar de aparate de joc pe
locatie nu reprezintd o limitare de naturd sa incalce libera
concurentd, deoarece exercitarea accesului liber al persoanelor
la o activitate economica este garantata ,in conditiile legii”, iar
acest acces nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice, legiuitorul avand
libertatea sa impuna reguli de disciplina economica. In acest
sens, art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 prevede ca pentru orice tipuri de jocuri de noroc
organizate n conditiile stabilite prin aceasta ordonantd de
urgenta este obligatorie detinerea licentei de organizare a
jocurilor de noroc, respectiv a autorizatiei de exploatare a
jocurilor de noroc.

17. In rationamentul sau, Curtea a facut apoi referire la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul
libertatii de a presta servicii, prevazute de art. 49 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene (actualul art. 56 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene). Astfel, prin Hotararea
din 3 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-258/08, Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes International Ltd impotriva
Stichting de Nationale Sporttotalisator, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si-a reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, in
domeniul reglementarii jocurilor de noroc, statele membre
dispun de o marja foarte larga de actiune. Aceeasi instanta a
Uniunii Europene a fixat criteriile pe care instantele nationale
trebuie sa le aiba in vedere in contextul verificarilor privind
aptitudinea reglementarii nationale de a limita dependenta de
jocurile de noroc si de a preveni frauda in domeniu, aratandu-se,
in acest sens, ca obiectivul principal urmarit de reglementarea
nationala trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis
protectia consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor
savarsite de operatori. Curtea de la Luxemburg a precizat ca o
legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea operatorilor
de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei de jocurile de
noroc si pentru a preveni frauda, este in principiu compatibila
cu dreptul comunitar. Totodata, prin Hotararea din 6 martie 2007,
pronuntatd in cauzele conexate C-338/04, C-359/04 si
C-360/04, Massimiliano Placanica si alfii, Curtea a statuat ca
este de competenta instantelor de trimitere sa verifice daca, in
masura in care limiteazd numarul operatorilor care actioneaza
in sectorul jocurilor de noroc, reglementarea nationala raspunde

cu adevarat obiectivului de prevenire a exploatarii activitatilor
din acest sector in scopuri criminale sau frauduloase. Trebuie
diferentiat, pe de o parte, intre obiectivul ce vizeaza reducerea
ocaziilor de joc si, pe de alta parte, in masura in care jocurile de
noroc sunt autorizate, obiectivul ce vizeaza lupta Tmpotriva
criminalitatii. Astfel, prin Hotararea din 8 septembrie 2009,
pronuntata Tn cauza C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional si Bwin International impotriva Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, paragraful 56,
Curtea a hotarat ca art. 46 alin. (1) din Tratatul privind instituirea
Comunitatii Europene [devenit art. 52 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene] admite restrictii ale libertatii de
a presta servicii, justificate de motive de ordine publica, de
siguranta publica sau de sanatate publica, cum ar fi obiectivele
de protectie a consumatorilor, de prevenire a fraudei si a incitarii
cetatenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc, precum si de
prevenire a tulburarilor ordinii sociale in general. Statele
membre sunt libere sa stabileasca, potrivit propriei scari de
valori, obiectivele politicii lor in materie de jocuri de noroc si,
eventual, sa defineasca cu precizie nivelul de protectie urmarit.
De asemenea, trebuie ca restrictile pe care le impun sa
indeplineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii, in
special in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 martie 2007, pronuntata in cauzele
conexate C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Massimiliano
Placanica si altii, paragraful 48, precitata).

18. Curtea Constitutionald constata ca, in lipsa unor
elemente de noutate relevate in prezenta cauza, cele retinute
prin decizia indicata isi mentin valabilitatea, mutatis mutandis, si
in acest dosar.

19. Pentru a adapta cele retinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la specificul textului de lege analizat si al
criticilor de neconstitutionalitate formulate in cauza, Curtea
Constitutionala retine, in final, ca, Tn virtutea art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, statul are obligatia de a asigura libertatea
comertului si protectia concurentei loiale, ins& aceasta sarcina
nu are caracter absolut si neconditionat; dimpotriva, in functie de
specificul domeniului de reglementat, statul isi poate modula
interventia, astfel incat sa asigure un echilibru intre diferite
interese divergente. In domeniul jocurilor de noroc, interventia
statului trebuie privita bivalent, adica atat din perspectiva
operatorilor de jocuri de noroc, cat si a consumatorilor, astfel ca
larga marja de apreciere de care dispune permite acestuia
configurarea unui cadru normativ care sa raspunda, deopotriva,
ambelor exigente. Masura legala criticata, ce impune o limitare
cantitativd minimald in privinta numarului de aparate de joc
autorizate, ca si conditie de mentinere a licentei de organizare
de jocuri in beneficiul aceluiasi operator economic, se inscrie
intre modalitatile concrete pe care legiuitorul, uzand de larga sa
marja de apreciere de care dispune in acest domeniu, intelege
sa le implementeze pentru protectia consumatorului prin
evitarea efectelor negative generate de practicarea jocurilor de
noroc pe scara largd, mai ales de catre tineri, si reducerea
dependentei acestora fata de jocurile de noroc. Impunerea unui
numar minim de aparate de joc autorizate pentru mentinerea
licentei de organizare a jocurilor de noroc are drept finalitate
limitarea numarului locatiilor Tn care s-ar putea amplasa aceste
aparate de joc, ceea ce permite, in consecinta, o mai eficienta
monitorizare a acestei activitati de catre organele abilitate, in
spetd Oficiul National pentru Jocuri de Noroc. Reducerea
acestei conditii ar genera inmultirea numarului de locatii avand
aceasta destinatie, cu efectul inevitabil al practicarii jocurilor de
noroc de un numar si mai mare de persoane. De altfel, este
obligatia statului de a se asigura c& activitatile comerciale
desfasurate pe teritoriul sau, prin natura si amploarea lor, nu duc
la compromiterea demnitatii umane a persoanei, chiar daca
aceasta, la nivel individual, nu considera ca ar fi incidenta.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Biggame” — S.R.L. din
Targu Mures in Dosarul nr. 520/265/2014 al Judecatoriei Nasaud si constata ca prevederile art. 15 alin. (6) lit. a) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Nasaud si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 72 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Remus Minca in Dosarul nr. 14.899/3/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 933D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 martie
2015, n prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si a autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prezent personal si asistat de doamna avocat Lacrima Ciorbea
din cadrul Baroului Bucuresti, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 10 martie 2015, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 580 din 12 august 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 14.899/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 alin. (1) din

Codul penal, exceptie ridicata de Remus Minca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei sentinte penale de respingere a unei contestatii la
executare promovate impotriva unei sentinte prin care autorul
exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 61 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv
promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte
foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau
lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru
a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala in masura
in care exclud de la aplicarea lor persoanele condamnate
definitiv intr-o cauza pentru o infractiune concurenta cu o alta
infractiune aflata in curs de judecata intr-o alté cauza si care au
executat masuri preventive neprivative de libertate Tn cauza
nesolutionata definitiv. Se arata ca textul criticat se refera la mai
multe categorii de persoane, aflate in situatii juridice diferite, si
ca, pe cale de interpretare, acesta da posibilitatea excluderii
persoanelor anterior aratate de la beneficiul instituit. Se
subliniaza faptul ca scopul urmarit de legiuitor prin textul criticat
este acelasi, respectiv reducerea duratei masurilor preventive
privative de libertate efectuate din pedeapsa rezultanta definitiv
aplicata, conditii Tn care tratamentul juridic diferit al persoanelor
vizate de dispozitiile normei analizate este discriminatoriu.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca textul criticat nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se aratd ca persoana condamnata, dupa
solutionarea definitivd a unei alte cauze avand ca obiect
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infractiuni concurente, are posibilitatea de a obtine scaderea
perioadei in care a executat 0 masura preventiva privativa de
libertate din pedeapsa rezultanta aplicata, fie prin formularea
unei cereri de contopire a pedepselor, atunci cand este
condamnata definitiv, fie prin invocarea dispozitiillor art. 72
alin. (1) din Codul penal, in alte situatii decat condamnarea.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, prevederile art. 72 alin. (1) din
Codul penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine insa ca autorul critica, in realitate, dispozitiile
art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Scédderea se face si atunci cand condamnatul a fost
urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat, pentru
mai multe infractiuni concurente, chiar dacé a fost condamnat
pentru o altd faptad decéat cea care a determinat dispunerea
masurii preventive.”

10. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 72 alin. (1) din Codul penal
reglementeaza computarea duratei masurilor preventive
privative de libertate, respectiv scaderea perioadei in care o
persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de
libertate din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Totodats,
teza a doua a aceluiasi alineat prevede faptul ca scaderea se
face si atunci cdnd condamnatul a fost urmarit sau judecat,
in acelasi timp ori in mod separat, pentru mai multe
infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru
o alta fapta decét cea care a determinat dispunerea masurii
preventive.

12. In ceea ce priveste cea de a doua ipoteza a normei de la
art. 72 alin. (1) din Codul penal, autorul exceptiei sustine ca
textul care o reglementeaza contravine prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat nu permite computarea duratei
masurilor preventive privative de libertate dispuse intr-un dosar
nesolutionat definitiv dintr-o pedeapsa definitiva pronuntata
pentru savarsirea unor infractiuni concurente.

13. In raport cu aceasta critica, Curtea constata faptul c&
masura computarii duratei masurilor preventive privative
de libertate are ca scop protectia libertatii individuale a
persoanei, drept fundamental prevazut la art. 23 din
Constitutie. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, desi
inculpatul care executd o mdsura preventivd privativa de
libertate nu este suspus regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, el este, totusi, privat, in acest fel, de
libertate pentru o perioadd consistenta de timp, in functie de
imprejurérile si complexitatea cauzei, prin prelungirea masurii

preventive dispuse sau prin inlocuirea ei cu o altd masura
preventiva privativa de libertate.

14. Pentru aceleasi considerente, legiuitorul a reglementat, la
art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal, ipoteza particulara
a concursului de infractiuni, potrivit careia durata masurilor
preventive privative de libertate la care persoana condamnata a
fost suspusa n timpul urmaririi penale sau al judecétii este
dedusa din durata pedepsei inchisorii pronuntate in cauza si in
situatia Tn care condamnatul a fost urmarit sau judecat, in
acelasi timp ori Tn mod separat, pentru mai multe infractiuni
concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta
decat cea care a determinat dispunerea masurii preventive.

15. Curtea retine ca& sdvdrsirea unor infractiuni
concurente, potrivit art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul
penal, poate fi stabilita prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva. Anterior datei pronuntarii unei astfel de hotarari,
concursul de infractiuni este unul ipotetic, existenta sa, stabilita
prin acte ale procurorului sau dedusa din acte procesuale
specifice desfasurarii procedurii judecatii n prima instanta
anterioare pronuntarii unei hotaréari de solutionare a actiunii
penale, conform art. 405 din Codul de procedura penala, fiind
afectata de cauza suspensiva a constatarii sale printr-un astfel
de act. Prin urmare, din interpretarea gramaticala a prevederilor
art. 72 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca o persoana
condamnata definitiv pentru savérsirea unei infractiuni si
urmarita penal sau judecatad pentru o infractiune concurents,
fapte al caror concurs nu a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca, nu se incadreaza in ipoteza normei de la art. 72
alin. (1) din Codul penal teza a doua si nu poate beneficia de
computarea duratei masurii preventive privative de libertate
executate ca urmare a savarsirii infractiunii in privinta careia nu
s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca. Aceasta concluzie
rezulta si din interpretarea sistematica a textului legal criticat,
care este cuprins in titlul Il — Pedepsele al Partii generale a
Codului penal, la capitolul IV — Calculul duratei pedepselor.

16. Cu prilejul solutiondrii cauzei penale referitoare la
infractiunea aflaté in concurs cu infractiunea in privinta careia
existd o hotarare definitivd, instanta de judecata poate
pronunta, conform prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura penald, wuna dintre urmatoarele solutii:
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

17. Potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala,
condamnarea se pronunta atunci cand instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, ca aceasta
constituie infractiune si ca a fost savarsita de inculpat. Tn cazul
condamnarii inculpatului pentru savarsirea unei infractiuni
concurente, instanta va proceda la contopirea pedepselor,
aplicand dispozitiile art. 39 din Codul penal, in cazul in care
niciuna dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatului nu a
fost judecata definitiv, si, respectiv, prevederile art. 40 din Codul
penal, in situatia in care infractorul a fost condamnat definitiv
inainte de a fi fost judecat pentru infractiunea concurenta. Dupa
stabilirea pedepsei rezultante, din cuantumul acesteia se va
computa durata masurii preventive privative de libertate, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (1) din Codul penal coroborate cu cele
ale art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

18. Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta,
conform art. 396 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci
cand instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savérsita de inculpat
in conditiile art. 80—82 din Codul penal. In aceast4 situatie,
avand in vedere conditiile prevazute la art. 80 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) din Codul penal, operatiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractiunea savarsita si determinarea pedepsei
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aplicabile se face doar in conditiile aplicarii prevederilor art. 82
alin. (3) din Codul penal ce reglementeaza anularea renuntarii la
aplicarea pedepsei. Cu ocazia pronuntarii pedepsei pentru
infractiunea care a determinat anularea, instanta de judecata,
pentru a stabili pedeapsa ce urmeaza a fi executata va proceda
la computarea duratei masurii preventive privative de libertate
din pedeapsa cu inchisoarea pronuntatd, potrivit acelorasi
dispozitii ale art. 72 alin. (1) din Codul penal coroborate cu cele
ale art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

19. Amanarea aplicarii pedepsei se poate dispune, potrivit
art. 396 alin. (4) din Codul de procedura penala, daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat in conditiile
art. 83—90 din Codul penal. Avand in vedere conditia prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, individualizarea
pedepsei si stabilirea pedepsei aplicabile prezinta relevanta in
ipoteza aplicabilitatii in cauza a dispozitiilor art. 88 sau art. 89 din
Codul penal, referitoare la revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si, respectiv, la anularea amanarii aplicarii pedepsei. In acest
sens, din pedeapsa penala privativa de libertate aflata in curs de
executare, instanta, potrivit art. 72 alin. (1) din Codul penal
coroborat cu art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald, va computa durata masurii preventive privative de
libertate executata de inculpat in timpul urmaririi penale sau al
cercetarii judecatoresti.

20. Achitarea si incetarea procesului penal sunt solutii
pronuntate de instanta de judecata in cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala si,
respectiv, art. 16 alin. (1) lit. €)—j) din Codul de procedura
penald. In conditile pronuntarii uneia dintre cele doua solutii,
respectiv achitarea si incetarea procesului penal, cu privire la
savarsirea faptelor pentru care s-a dispus luarea unei masuri
preventive privative de libertate, concurente cu cele pentru care
inculpatul a fost condamnat anterior la o pedeapsa penala
privativa de libertate, instanta de judecatd va computa durata
masurii preventive privative de libertate din pedeapsa inchisorii
pronuntata, in baza art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal.
Curtea retine insa ca aceasta computare nu poate avea loc
decét in ipoteza Tn care toate cauzele in care o persoana este
cercetata separat pentru infractiuni concurente, situatie Tn care
se afla si autorul exceptiei, sunt solutionate definitiv.

21. De asemenea, in sensul celor de mai sus, Curtea retine
si un argument de text cuprins in fraza finala a art. 72 alin. (1)
teza finala din Codul penal, aceasta facand referire implicita la
existenta unei hotarari judecatoresti atunci cand stabileste ca

scaderea, in ipoteza textului, se realizeaza ,chiar daca
[condamnatul — s.n.] a fost condamnat pentru o alta fapta (...)".
n acest context, Curtea constata ca textul analizat se refera, in
mod evident, la situatia infractiunilor concurente in raport cu care
a fost pronuntata o hotarére judecatoreasca, chiar si de achitare
sau de incetare a procesului penal, si nu la cele care se afla
inca in curs de solutionare la momentul realizarii operatiunii de
computare.

22. Pentru motivele aratate, Curtea constata ca situatia
juridica a persoanelor condamnate la pedepse penale este
diferitd de cea a persoanelor care au calitatea de inculpati
in dosare penale nesolutionate prin hotarari judecatoresti,
fiind urmarea judecarii acestora din urma in mod separat pentru
infractiuni concurente. Acest aspect justifica tratamentul juridic
diferentiat instituit de legiuitor sub aspectul dreptului de a
beneficia sau de a solicita computarea duratei masurilor
preventive privative de libertate, masura computarii, impreuna
cu aspectele anterior aratate, fiind aplicabila in mod egal doar
persoanelor condamnate care se incadreaza in ipoteza normei
de la art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal.

23. Pentru argumentele aratate, Curtea nu poate retine ca
textul criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune asigurarea unui tratament juridic egal tuturor
persoanelor aflate in situatii juridice similare, iar incalcarea lui
are loc numai atunci cand unor persoane aflate in situatii juridice
identice li se aplica un tratament juridic diferit, tratament ce nu
este justificat de un scop legitim si in reglementarea caruia
legiuitorul nu asigura un just echilibru intre scopul urmarit si
mijloacele juridice folosite.

24. Curtea retine ca in ipoteza neaplicarii de catre instanta
competentd a dispozitiilor legale referitoare la computarea
duratei masurilor preventive privative de libertate din pedeapsa
inchisorii, persoana in cauza are dreptul de a formula
contestatie la executare, conform prevederilor art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, invocand situatia in care
se afla ca si cauza de micsorare a pedepsei. De asemenea, in
situatia Tn care durata masurii preventive privative de libertate
depaseste durata pedepsei inchisorii, persoana condamnata are
dreptul de a solicita repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate, conform prevederilor art. 539 din Codul de
procedura penala.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Remus Minca in Dosarul nr. 14.899/3/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind Agenda Digitala pentru Roméania 2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala privind anexa*) care face parte integrantd din prezenta
Agenda Digitala pentru Romania 2020, prevazuta in hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat

Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Mihai Grindeanu

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul culturii,
loan Vulpescu

Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul fondurilor europene,
Marius Nica
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Rovana Plumb
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 245.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006
privind continutul instrumentului de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative
supuse aprobarii Guvernului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006
privind continutul instrumentului de prezentare si motivare a
proiectelor de acte normative supuse aprobarii Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
12 octombrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea a 3-a ,Impactul socioeconomic al
proiectului de act normativ”, dupa punctul 2 ,Impactul
asupra mediului de afaceri” se introduc doua noi puncte,
punctele 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

,21. Impactul asupra sarcinilor administrative

22 Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii”.

2. La sectiunea a 5-a ,Efectele proiectului de act
normativ asupra legislatiei in vigoare”, dupa punctul 1
»Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ” se introduce un nou punct,
punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia
in domeniul achizitiilor publice”.

3. La explicatiile pentru sectiunea a 3-a ,Impactul
socioeconomic al proiectului de act normativ”, la punctul 2
»impactul asupra mediului de afaceri”, literele b) si d) se abroga.

4. La explicatiile pentru sectiunea a 3-a ,Impactul
socioeconomic al proiectului de act normativ”’, dupa
punctul 2 ,Impactul asupra mediului de afaceri” se introduc
doua noi puncte, punctele 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

»21. Impactul asupra sarcinilor administrative:

a) se va cuantifica impactul net al sarcinilor administrative,
evidentiindu-se atat costurile administrative generate de noul
act normativ sau de modificarea legislativa, cat si costurile
administrative eliminate;

b) simplificarea procedurilor administrative.

22, Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii:

a) se va prezenta rezultatul cu privire la aplicarea testului
intreprinderilor mici si mijlocii, precum si avizul obtinut in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii Tntreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la Grupul pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii,
anterior transmiterii actului spre avizare pe circuitul interministerial;

b) se va indica procentul pe care il detin intreprinderile mici
si mijlocii in cadrul afectat de masura legislativa, precum si
impactul acesteia asupra activitatilor intreprinderilor mici si
mijlocii din domeniul respectiv.”

5. La explicatiile pentru sectiunea a 5-a ,Efectele
proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare”,
dupa punctul 1 ,Masuri normative necesare pentru
aplicarea prevederilor proiectului de act normativ” se
introduce un nou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice:

a) impact legislativ — prevederi de modificare si
completare a cadrului normativ ih domeniul achizitiilor publice,
prevederi derogatorii;

b) norme cu impact la nivel operational/tehnic — sisteme
electronice utilizate in desfasurarea procedurilor de achizitie
publica, unitati centralizate de achizitii publice, structura
organizatorica interna a autoritatilor contractante.”

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 1, 3 si 4 intrd in vigoare la
1 ianuarie 2016.
Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006 privind

continutul instrumentului de prezentare si motivare a proiectelor
de acte normative supuse aprobarii Guvernului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 12 octombrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 322.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad-Stefan Stoica
Ministrul fondurilor europene,
Marius Nica
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Bogdan-Paul Dobrin
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul energiei, Tntreprinderilor mici
si mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legalad cu actele juridice care atesta dreptul de
administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra bunurilor
din domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 330.

*) Anexele nr. 1—4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind asistenta medicala si farmaceutica
in Ministerul Apararii Nationale pe timp de pace,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.110/2009

Avand in vedere dispozitiile art. 9 lit. b), art. 23 alin. 1 lit. a) si art. 26 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 38 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 186 din Legea nr. 53/2003—Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 16 lit. j) din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor
si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 5 din Legea nr. 226/2011 privind
reparatiile morale si materiale pentru fostele cadre militare active, ihdepartate abuziv din armata Tn perioada 23 august 1944—
31 decembrie 1961, cu modificarile si completarile ulterioare,

pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) si art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 270/1999 privind stabilirea conditiilor de
acordare a asistentei medicale, medicamentelor, concediilor medicale si scutirilor medicale cadrelor militare in activitate, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 584/2005 privind stabilirea activitatilor specifice si
a finantarii unitatilor sanitare din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, precum si a unitatilor sanitare din

reteaua Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind asistenta medicala si
farmaceutica in Ministerul Apararii Nationale pe timp de pace,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M. 110/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 29 octombrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 63, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 63. — Categoriile de persoane prevazute la art. 4
lit. a)—h) beneficiaza gratuit de asistentd medicala de
recuperare-reabilitare, Tn unitatile de profil prevazute la art. 62,
daca:”.

2. La articolul 65, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 65. — (1) Cheltuielile pentru serviciile medicale acordate
in conditiile prevazute la art. 63 lit. a) sunt suportate din
FNUASS, in conformitate cu prevederile contractului-cadru, si,
in completare pana la gratuitate, din bugetul Ministerului Apararii
Nationale, conform prevederilor legale.”

3. La articolul 71 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Pentru categoriile de persoane prevazute la
art. 4 lit. a)—f), h) si j), medicamentele necesare tratamentului
ambulatoriu sunt eliberate gratuit, prin:”.

4. La articolul 71, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru categoriile de persoane prevazute la art. 4 lit. f),
h) si j), in localitatile unde nu exista farmaciile prevazute la
alin. (1) sau in situatia in care acestea nu detin medicamentele
prescrise, eliberarea medicamentelor se face pe baza de
recepte compensate tip CNAS si/sau recepte simple, dupa caz,
prin orice farmacie. Acoperirea diferentei de la compensat la
gratuit sau rambursarea contravalorii integrale a
medicamentelor se suportd din bugetul Ministerului Apararii

Nationale, prin decontarea sumei de catre spitalul
militar/CMDTA, la care este arondata persoana potrivit anexei
nr. 2.

5. La articolul 112, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Decontarea contributiei personale in conditiile alin. (1)
se face de catre structura financiar-contabila a unitatii sanitare
din reteaua Ministerului Apararii Nationale care a recomandat
dispozitivul medical, iar in celelalte cazuri, de catre Directia
medicala.”

6. La articolul 130, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Decontarea sumelor prevazute la alin. (4) se efectueaza
de catre Directia medicala, conform legislatiei in domeniu.”

7. La articolul 132 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sa efectueze stagii de spital de 45 de zile lucratoare pe
an, in program continuu sau divizat, de 1—2 zile pe saptamana,
in cadrul UPU/CPU a/al spitalului militar la care este arondata
unitatea militard sau a/al celui mai apropiat spital din reteaua
Ministerului Sanatétii, cu aprobarea comandantului unitatii
militare in care medicul este incadrat si cu avizul Directiei
medicale;”.

8. La articolul 132, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile alin. (1) lit. a) nu se aplica medicilor incadrati
in Directia medicald, unitatile sanitare cu paturi din reteaua
sanitara a Ministerului Apararii Nationale, structuri de medicina
preventiva, Centrul de Hematologie si Transfuzie Sanguina al
Armatei, Centrul de Cercetari Stiintifice Medico-Militare, Centrul
Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu «Academician
Stefan Milcu», Centrul de Medicina Navala si Institutul National
de Medicina Aeronautica si Spatiala «General doctor aviator
Victor Anastasiu».”
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9. La anexa nr. 7 punctul Il subpunctul 2, literele b) si e)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,0) Medicamentele compensate prescrise pe formulare de
recepta tip CNAS se elibereaza gratuit, fara plata contributiei
personale, pentru categoriile de personal prevazute la art. 4 lit. a)—
f), h) sij) si prin farmaciile comunitare aflate in relatie contractuala
atat cu CASA OPSNAJ, cét si cu spitalul militar/CMDTA din zona de
arondare, acoperirea diferentei de la compensat la gratuit fiind
suportata din bugetul Ministerului Apararii Nationale.

e) Medicamentele compensate prescrise pe formulare tip
CNAS se achizitioneaza din orice farmacie, in situatia in care in
garnizoanele de dislocare a unitatilor militare nu exista farmaciile
prevazute la lit. a) si b) sau in situatia in care acestea nu detin
medicamentele prescrise. Acoperirea diferentei de la compensat
la gratuit se suporta din bugetul Ministerului Apararii Nationale.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. M.44.

ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea documentelor prezentate spre dezbatere
in Conferinta anuala ordinara a Camerei Consultantilor Fiscali din 25 aprilie 2015

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) si ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) si d) din Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 6/2012,
cu modificarile ulterioare, si in baza materialelor supuse dezbaterilor,

Conferinta anuala ordinara a Camerei Consultantilor Fiscali, intrunita in sedinta din 25 aprilie 2015, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Raportul anual de activitate al Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2014, situatiile
financiare anuale ale Camerei Consultantilor Fiscali pe
anul 2014 si executia bugetului de venituri si cheltuieli a
Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2014.

Art. 2. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru
anul 2015, precum si programul de activitate al Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali pentru anul 2015.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 27 aprilie 2015.
Nr. 5.

*

RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2014, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 220 din 1 aprilie 2015, la pozitia 1 ,Venituri realizate in anul 2014”

se fac urmatoarele rectificari:

— la ,subventie de la bugetul de stat”, in loc de: ,1.246.531,00 lei” se va citi: ,1.525.108,56 lei”,
— la ,donatii totale”, in loc de: ,6.661.902,72 lei” se va citi: ,6.666.902,72 lei”,
— la ,venituri din alte surse”, in loc de: ,273.738,58 lei” se va citi: ,273.753,16 lei”.
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